Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%) de 25 de n oviembre de 2010.
Recurso 619/2007. Ponente: Encarnacion Roca Trias.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Noviembre de dos mil diez.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres.
Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion interpuesto ante la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 132, por REPSOL BUTANO, S.A.
representado por el Procurador de los Tribunales D. José Maria Villasante Garcia
contra la Sentencia dictada por la referida Audiencia y Seccion , el dia 19 de
diciembre de 2006, en el rollo de apelacién n® 145/2003, que resolvio el recurso de
apelacion interpuesto en su dia contra la Sentencia que habia pronunciado el
Juzgado de Primera Instancia nUmero 12 de Madrid, en el procedimiento ordinario
n° 136/2003. Ante esta Sala comparecen el Procurador D. José Manuel Villasante
Garcia, en nombre y representacion de Repsol Butano, S.A., en calidad de parte
recurrente. Asimismo se persond la Procuradora D? Rosario GoOmez Lora, en
nombre y representacion de D. Narciso y otros, en calidad de parte recurrida y la
Procuradora D2 Sonia de la Serna Blazquez, en nombre y representacion de D.
Carlos Ramon , en calidad de parte recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia numero. 12 de Madrid,
interpusieron demanda de juicio ordinario, D. Narciso , en su propio nombre y en
representacion de su hijo menor D. Bernardino ; D. Gerardo , D? Carmen y D.
Raimundo , contra Repsol Butano, S.A. y contra D. Carlos Ramaon , en reclamacion
de cantidad. El suplico de la demanda es del tenor siguiente: ".... se dicte
sentencia por la que estimando la reclamacion ejercitada condene a dichos
demandados a indemnizar solidariamente a mis representados en las siguientes
cantidades: a D. Narciso , 150.000.- euros, en su propio nombre, mas otros
150.000,- euros; a D@ Carmen , 7.500,- euros; y a D. Raimundo , otros 7.500,-
euros; con mas el interés legal, y con expresa imposicion de las costas procesales
a los demandados". Admitida a trdmite la demanda fueron emplazados los
demandados, alegando la representacion de D. Carlos Ramon los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion al caso, para terminar
suplicando: "... dicte en su dia Sentencia por la que se estimen las excepciones
procesales interpuestas, 0, subsidiariamente, se entre a conocer del fondo del
asunto, desestimandose en su integridad la demanda interpuesta, absolviendo a
mi mandante de los pedimentos de la misma, todo ello con expresa condena en
costas a la parte actora". La representacion de Repsol Butano, S.A., alego los
hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion al caso y termind
suplicando: "... dicte Sentencia por la que, desestimando integramente la demanda
frente a mi representada, le absuelva de todos sus pedimentos, haciendo expresa
imposicion de las costas a los actores". Contestada la demanda se sefial
Audiencia Previa, en la que comprobado que subsistia el litigio, se efectuaron por
las partes las alegaciones que estimaron oportunas, quedando fijados los hechos
controvertidos, proponiendo las pruebas que estimaron oportunas, acordandose la
practica de las que fueron admitidas, quedando citadas las partes para la
celebracion del juicio. En el acto del juicio se practicaron las pruebas admitidas y
con el resultado que obra en autos. El Juzgado de Primera Instancia n°® 12 de



Madrid, dictd Sentencia, con fecha 28 de julio de 2004 , y con la siguiente parte
dispositiva: " FALLO: Que estimando parcialmente la demanda formulada por el
Procurador en representacion de D. Narciso y otros contra REPSOL BUTANO,
S.A. y D. Carlos Ramon . - ABSUELVO a REPSOL BUTANO, S.A. de los
pedimentos de la demanda. - CONDENO a D. Carlos Ramon a que abone las
siguientes cantidades, a D. Narciso , 10.000 euros, a D. Bernardino 10.000 euros,
a D. Gerardo , 10.000 euros, a D2 Carmen , 3.000 EUROS y a D. Raimundo 3.000
EUROS. - IMPONGO a D. Carlos Ramon el pago de un interés legal de esas
sumas desde la fecha de la interpelacion judicial.

- IMPONGO a la parte actora el pago de las costas causadas a instancia de
REPSOL BUTANO S.A., sin pronunciamiento sobre las restantes”. SEGUNDO.
Contra dicha Sentencia interpusieron recursos de apelacion D. Narciso , D.
Bernardino , D. Gerardo , D Carmen y D. Raimundo . y D. Carlos Ramon .
Sustanciada la apelacion, la Seccion 13 de la Audiencia Provincial de Madrid dicto
Sentencia, con fecha 19 de diciembre de 2006 , con el siguiente fallo: " Que
ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION interpuesto porn
la Procuradora Dofia Rosario Gémez Lora, en nombre y representacion de D.
Narciso , D. Bernardino y D. Gerardo ; Dfia Carmen y de D. Raimundo , y
DESESTIMANDO el recurso interpuesto por la Procuradora D? Sonia de la Serna
Blazquez, en nombre y representacion de Don Carlos Ramén , contra la sentencia
dictada en fecha 28 de julio de 2004 por el Juzgado de Primera Instancia nimero
12 de los de Madrid , en los autos de Juicio Ordinario seguidos ante dicho Organo
Judicial con el numero 136/2003, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS la
resolucion recurrida en el sentido de condenar solidariamente a los dos
demandados a pagar a los demandantes la cantidad de 106.000 #, mas el interés
legal correspondiente desde la presentacion de la demanda, sin formular especial
pronunciamiento sobre las costas causadas en primer instancia, asi como tampoco
sobre las causadas en esta alzada con ocasion del recurso interpuesto por los
demandantes; en cambio se impone al demandado el pago de las costas causadas
con motivo del recurso de apelacion por él interpuesto...”

TERCERO. Anunciado recurso de casacion por Repsol Butano, S.A., contra la
sentencia de apelacion, el Tribunal de instancia lo tuvo por preparado y dicha parte
representada por el Procurador D. Manuel Villasante Garcia, lo interpuso ante
dicha Sala, articulandolo en los siguientes motivos: Primero: Infraccion por
incorrecta aplicacion del art. 1902 del CC y Jurisprudencia que lo interpreta.
Segundo: Infraccién por incorrecta aplicacion del art. 1902 del CC vy jurisprudencia
gue lo iterpreta. Tercero: Infraccion por incorrecta aplicacion del art. 1902 del CC
del Real Decreto 1853/1993, de 22 de octubre por el que se aprueba el
Reglamento de Instalaciones de gas en locales destinados a usos domésticos,
colectivos o comerciales y del Real Decreto de 1085/1992, de 11 de septiembre
por el que se aprueba el Reglamento de la actividad de distribucion de gases
licuados del petréleo. Cuarto: Infraccion por incorrecta aplicacion del art. 1902 del
CC , del Real Decreto 1853/1993, de 22 de octubre por el que se aprueba el
Reglamento de Instalaciones de gas en locales destinados a usos domeésticos,
colectivos o comerciales y del Real Decreto 1085/1992, de 11 de septiembre por el
gue se aprueba el Reglamento de la actividad de distribucidén de gases licuados del
petroleo. Por resolucion de fecha 21 de marzo de 2007, la Audiencia Provincial
acordé la remision de los autos originales a la Sala Primera del Tribunal Supremo.

CUARTO. Recibidos los autos y formado el presente rollo se persond el
Procurador D. José Manuel Villasante Garcia, en nombre y representacion de



Repsol Butano, S.A., en calidad de parte recurrente. Asimismo se personé la
Procuradora D? Rosario GOmez Lora, en nombre y representacion de D. Narciso y
otros, en calidad de parte recurrida. La Procuradora D2 Sonia de la Serna
Blazquez, en nombre y representacion de D. Carlos Ramén , en calidad de parte
recurrida. Admitido el recurso por Auto de fecha 3 de febrero de 2009, y evacuado
los traslados conferidos al respecto, la Procuradora D2 Sonia de la Serna
Blazquez, en nombre y representacion de D. Carlos Ramon , y la Procuradora D2
Rosario GOmez Lora, en nombre y representacion de D. Narciso y otros,
impugnaron el recurso de casacion, solicitando se declarase no haber lugar al
mismo.

QUINTO. Se sefial6 como dia para votacion y fallo del recurso el veintisiete de
octubre de dos mil diez, en que el acto tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D2 Encarnacion Roca Trias,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Son hechos probados: 1° El 15 abril 1999 se produjo una explosiéon
seguida de incendio en un restaurante-bar. El producto que explosion6 fue gas
propano, contenido en dos bombonas que se encontraban en la cocina del
restaurante. 2° Como consecuencia del siniestro, resultd gravemente herida D2
Mari Luz , esposa, madre e hija respectivamente, de los demandantes, que fallecio
al cabo de un mes de haberse producido la explosion. 3° Segun se declara en la
sentencia de 12 Instancia, aceptada en la apelacion, la causa de la explosion fue la
colocacion incorrecta de una de las gomas que conectaba la bombona al
manorreductor, al no estar situada la brida que servia para apretar ambos
elementos en el lugar adecuado. 4° D. Narciso , esposo de la victima, en su propio
nombre y en representacion de su hijo menor Bernardino ; D. Gerardo , hijo de la
victima y D2 Carmen y D. Raimundo , padres de la fallecida, demandaron a
REPSOL BUTANO, S.A. y a D. Carlos Ramon . Alegaron en su demanda que la
explosion fue debida, en primer lugar, a la falta de inspeccién de la instalacion por
la empresa suministradora demandada, lo que estaba obligada a efectuar de
acuerdo con lo dispuesto en el RD 1085/1992, de 11 septiembre, que aprueba el
reglamento de la actividad de distribucion de gases licuados del petrdleo.
Demandaron asimismo al duefio de la instalaciéon, D. Carlos Ramoén , por su
responsabilidad en el riesgo creado. Ambos fueron demandados como
responsables solidarios. Como indemnizacion, los actores pidieron una cantidad
global de 450.000#, distribuida de forma desigual entre los familiares
demandantes. REPSOL BUTANO, S.A. pidi6 la desestimacién de la demanda por
entender que no concurria accion u omision que pudiera serle imputable y ademas,
no existia relacion de causalidad. D. Carlos Ramén alegé que nunca habia habido
un requerimiento de REPSOL BUTANO relativo al mantenimiento de la instalacion.
5° La sentencia del Juzgado de 12 Instancia n°® 12 Madrid, de 28 julio 2004 , estimo
parcialmente la demanda, condenando al propietario del restaurante D. Carlos
Ramon , al pago de 36.000# y absolvio a REPSOL BUTANO, S.A. Los argumentos
fueron: a) la prueba pericial determin6 que "el origen de la explosién se encuentra
en la incorrecta colocacion de una de las gomas que conecta la bombona al
manorreductor, al no estar situada la brida que sirve para apretar ambos
elementos en el lugar adecuado para ello" ; b) no resultaba aplicable el
Reglamento alegado por la actora porque de la conclusion a que se habia llegado
en materia de prueba no permitia llegar, "[...] a la declaracion de responsabilidad



de la suministradora de gas, ya que la causa de la deflagracidon se ha situado en la
defectuosa manipulacion de las gomas al acoplarlas al manorreductor, operacion
ésta en la que no tiene ninguna intervencion REPSOL BUTANO, S.A" .; c) el
mantenimiento de la instalacion incumbia al titular del establecimiento y usuario de
la misma, D. Carlos Ramén , por lo que se le atribuye la obligacion de indemnizar
los dafios y perjuicios causados a los familiares de la fallecida. 6° Recurrieron la
anterior sentencia los familiares de la victima y el condenado D. Carlos Ramén . La
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 13, de 19 diciembre 2006 ,
estimé en parte el recurso de D. Narciso y otros familiares de la victima,
admitiendo la responsabilidad solidaria de REPSOL BUTANO, S.A. y aumentando
la cuantia de la indemnizacion. Respecto de la responsabilidad de la
suministradora de gas licuado, sefala la sentencia recurrida que el caracter tuitivo
de las normas reguladoras de la distribucion de gas y la finalidad de velar por la
seguridad que inspira el Reglamento contenido en el RD 1853/1993 , imponia la
obligacion de mantener un seguimiento, "no solo de los productos suministrados,
sino también de las instalaciones afectadas” y ello a pesar de que, como en la
propia sentencia se reconoce no se trataba de una "instalacion receptora” a los
efectos del. Art. 3.2 del RD 1853/1993 . Se condenaba a Repsol a pagar
solidariamente la indemnizacién que se fijaba, porque "ha desatendido los
requerimientos que se le han efectuado tendentes a acreditar el cumplimiento de
las obligaciones que le eran exigibles en los términos expuestos”, por lo que, de
acuerdo con los Arts. 329.1 y 217.6 LEC , "se esta en el caso de estimar el
presente motivo impugnatorio [...]". Respecto al otro codemandado, D. Carlos
Ramon , dice la sentencia que concurren las tres circunstancias que dan lugar a la
declaracion de responsabilidad de este demandado. Aiade que pesaba sobre D.
Carlos Ramon "[...] la carga de probar que fue otra persona, ajena a €l mismoy a
las dos personas que tenia empleadas en su empresa, quien no conectd
debidamente una de las gomas al manorreductor.

Ante la falta de dicha prueba no solo cabe imputar la responsabilidad que nos
ocupa a la empresa suministradora de gas y al titular de la empresa en la que se
produjo el accidente". Finalmente, la sentencia aumenté el importe de las
indemnizaciones, por considerar insuficiente la cuantia acordada en la sentencia
de 12 Instancia. 7° Contra esta sentencia presenta recurso de casacion REPSOL
BUTANO, S.A., al amparo del 477, 2,2° LEC, por razdn de la cuantia. Fue admitido
a tramite por Auto de 3 febrero 2009. SEGUDO. Antes de entrar en el estudio de
los motivos del recurso, se debe rechazar el 6bice de admisibilidad presentado por
la parte recurrida, que entiende que la cuantia del recurso no se ajusta a la exigida
en el art 477, 2.2 LEC, ya que en 12 Instancia solo se habian acordado unas
indemnizaciones por valor de 36.000# y en la recurrida, aunque se habian
aumentado, se dan 106.000#. Este 6bice no puede admitirse porque es doctrina
reiterada de la Sala que la cuantia que rige el recurso de casacion es la de la
reclamacion de segunda instancia y en ella los inicialmente demandantes apelaron
para obtener la cuantia reclamada en la demanda, que era de 450.000#. Esta es la
doctrina de la Sala, de modo que la sentencia de 31 mayo 2005 sefialaba que
resulta un criterio constante "[...]Jel atender a lo pedido en apelacion, pues de otra
forma la sentencia solo podria ser recurrida por una sola de las partes cuya
pasividad, por ende, determinaria la irrecurribilidad de la otra" (ver STS de 22
febrero 2010 , asi como las sentencias citadas en la que se ha reproducido).

TERCERO. Motivo primero . Incorrecta aplicacion del Art. 1902 CC y de las
sentencias de 18 abril 2002 , 30 junio 2000 , 13 junio 1996 y 28 mayo 1992 . Dice
la recurrente que la causa del siniestro por la que se exige indemnizacion no esta



determinada y no obstante se condena a REPSOL ex Art.1902 CC , olvidando la
jurisprudencia que obliga a los actores a probar la causa del siniestro para fijar las
responsabilidades. Este motivo se va a examinar conjuntamente con el Segundo ,
gue denuncia la infraccion, por incorrecta aplicacion, del art. 1902 CC y la
jurisprudencia de las sentencias de 26 julio , 28 septiembre y 16 noviembre 2006 ,
23 enero 2003 , 18 abril 2002 y 30 junio 2000 . Sefala que se requiere que
concurran los elementos que dan nacimiento a la responsabilidad por dafio, de
forma cumulativa. En este caso, las responsabilidades de REPSOL se imponen no
por la defectuosa manipulacién de las gomas al acoplarlas al manorreductor, sino
por supuestos incumplimientos, de modo que no concurren los requisitos exigidos
para que se declare la responsabilidad de REPSOL "al no existir ninguna accion u
omisiéon imputable a dicha entidad que mantenga nexo causal con el siniestro”.
Ambos motivos se estiman. La responsabilidad de las empresas suministradoras
de gas, licuado o no, ha sido objeto de diversas sentencias de esta Sala. Debe
citarse la de 19 febrero 2009 , que resume el estado de la cuestion de la manera
siguiente: "Constituye doctrina de esta Sala que para la imputacion de la
responsabilidad, cualquiera que sea el criterio que se utilice (subjetivo u objetivo),
es requisito indispensable la determinacion del nexo causal entre la conducta del
agente y la produccion del dafio ( SSTS 11 febrero 1998 ; 3 de junio de 2000 ; 19
octubre 2007 ), el cual ha de basarse en una certeza probatoria que no puede
guedar desvirtuada por una posible aplicacion de la teoria del riesgo, la
objetivacion de la responsabilidad o la inversién de la carga de la prueba ( SSTS
17 diciembre 1988 ; 21 de marzo de 2006 ; 30 de mayo 2008 .), afiadiendo que la
prueba del nexo causal, requisito al que no alcanza la presuncion insita en la
doctrina denominada de la inversion de la carga de la prueba, incumbe al actor, el
cual debe acreditar la realidad del hecho imputable al demandado del que se hace
surgir la obligacion de reparar el dafio causado( SSTS 14 de febrero 1994 ; 3 de
junio 2000 , entre otras muchas). Sin embargo, una cosa es que el gas sea
considerado como producto a los efectos de determinar la responsabilidad de
quien lo pone al servicio de los usuarios, como ocurre en el caso examinado en la
sentencia de referencia, y otra muy distinta que el accidente se haya producido por
la conducta negligente de quien habia manipulado los aparatos, como ocurre en el
supuesto que es objeto del actual recurso. Por ello debe centrarse la
argumentacion, teniendo en cuenta que de los hechos probados, se desprende
que se produjo una negligencia en la instalacién de las gomas de salida del gas
desde la bombona a la cocina, instalacion que fue realizada por el demandado Sr.
Carlos Ramon o por alguien de su esfera de responsabilidad, a quien, fuera quien
fuera, debe serle imputada la negligencia. Este es un hecho probado que es
aceptado en ambas sentencias. En el presente supuesto, los demandantes
entendieron que existian dos esferas de responsabilidad: a) la correspondiente al
propietario del restaurante, por accién o por omision, que en realidad fue la causa
directa de la explosién que produjo la muerte de una de las empleadas. Esta
responsabilidad se ha resuelto ya en las sentencias y resulta firme al no haber sido
recurrida. b) La correspondiente a REPSOL BUTANO, S.A., que es la que ahora
se discute ya que se le imputa la falta de inspecciones sobre el estado de la
instalacion. Es sobre esta cuestion que debemos ahora fijar la atencion.

CUARTO. La sentencia recurrida viene a decir que deduce el incumplimiento de
REPSOL de las obligaciones derivadas de su condicion de concedente de las
bombonas de gas licuado, por no haber aportado documentacion relativa a las
inspecciones que debia realizar. Sin embargo, en la contestacién a la demanda se
han aportado documentos relacionados con esta cuestion y ademas fueron objeto



de discusion en el procedimiento penal. La jurisprudencia de esta Sala ha utilizado
dos criterios a la hora de imputar o no la responsabilidad a REPSOL en los casos
de accidentes causados por explosion de bombonas de gas licuado: a) se condena
a la suministradora cuando se produce un defecto en la bombona ( STS de 15
noviembre 2007 ), cuando se ha llevado a cabo el suministro del gas sin
comprobar las instalaciones ni efectuar las oportunas revisiones ( SSTS de 18
mayo 2005 y 29 marzo 2006 ), o bien cuando se ha producido la explosién por el
mal funcionamiento de la bombona ( STS 29 marzo 2006 ); b) en cambio, no se
admite la responsabilidad de la suministradora del gas por falta de odoracién, ya
gue no se habia probado la relacién de causalidad entre este hecho y la explosion
gue produjo el siniestro ( STS de 12 febrero 2009 ), o bien por una reaccion de los
sistemas de seguridad de la bombona ante la proximidad de una fuente de calor
por un manejo defectuoso ( STS de 19 febrero 2009 ). De lo que hay que deducir
que la linea para la resolucion de los casos de accidentes causados por bombonas
o instalaciones de gas se centra en la prueba de la relacion de causalidad entre la
conducta desarrollada por la suministradora del gas y el accidente, nunca el riesgo,
como afirma la ya citada sentencia de 19 febrero 2009 , recogiendo otras
anteriores (ver SSTS 3 febrero 2009 , 28 febrero y 28 junio 2006 , 17 enero 2003 y
16 junio 2000 , entre otras) . Pero, ademas, cuando nos hallamos ante una omision
que pretendidamente ha ocasionado un dafio, debemos utilizar criterios de
imputacion objetiva para determinar si una determinada accién u omision es
susceptible de haber causado el dafio que se le imputa. Asi, la citada sentencia de
19 febrero 2009 dice que el riesgo lo origina no la posesion de bombonas
autorizadas sino "el hecho de su utilizacion de una forma distinta para la funcion
prevista® . Pues bien, a la vista de los hechos declarados probados, debe
rechazarse la imputacion a REPSOL de las consecuencias, ya que aun en el caso
de que la compania suministradora hubiera incumplido las obligaciones de revision
de las instalaciones, la muerte de la esposa, madre e hija de los demandantes
recurridos solo puede imputarse a quien por su actividad claramente negligente,
manejo la instalacion de gas. En resumen, la causalidad fisica es la explosion y
una vez fijada, la causalidad juridica, que permite imputar a alguien el resultado
dafioso, debe determinarse por medio de la aplicacion de la doctrina de la
imputacion objetiva ( STS de 29 marzo 2006 ), por lo que debe excluirse en este
concreto caso, la imputacion a REPSOL, ya que en las circunstancias en que se
produjo la explosion, resultaba muy dificil que hubiera sido detectada por una
inspeccion, salvo que se hubiera producido en un momento cercano o
inmediatamente posterior al cambio de las gomas.

QUINTO. La estimacion de los motivos primero y segundo del presente recurso de
casacion exime a esta Sala del examen de los formulados como tercero y cuarto.

SEXTO. La estimacion de los motivos primero y segundo del recurso de casacion
formulado por la representacion procesal de REPSOL BUTANO, S.A. contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 13, de 19 diciembre 2006 ,
implica la de su recurso de casacion. En su lugar, se anula parcialmente la
sentencia recurrida, absolviendo a REPSOL S.A., manteniéndose todos los demas
pronunciamientos, incluido el referido a la imposicion de las costas. No se imponen
las costas del recurso de casacion a ninguna de las partes, de acuerdo con lo
establecido en el art. 398.1 LEC . Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad conferida por el pueblo espafiol.



FALLAMOS

1° Se estima el recurso de casacion presentado por la representacion procesal de
REPSOL BUTANO, S.A., contra la sentencia de la seccion 132 de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 19 diciembre 2006, en el rollo de apelacion n° 145/2005 .
2° Se casa y anula en parte la sentencia recurrida. 3° Se absuelve a la recurrente
REPSOL BUTANO, S.A. y se mantienen los demés pronunciamientos de la sentencia
de la Seccion 13* de la Audiencia Provincial de Madrid, de 19 diciembre 2006 . 4° No
se imponen las costas del recurso de casacion.



